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Tóm tắt: Dữ liệu ảnh Light Field (LF) đã thu hút được 

sự chú ý đáng kể trong những năm gần đây do khả năng 

thay đổi điểm nét sau khi chụp và tái tạo hình ảnh 3D. Quá 

trình thể hiện và trình chiếu trên LF thường dẫn đến giảm 

chất lượng hình ảnh, do đó, các phương pháp đánh giá chất 

lượng hình ảnh đóng một vai trò quan trọng để đảm bảo 

trải nghiệm của người dùng. Do đó, đối với dữ liệu ảnh LF, 

tìm ra các phương pháp đánh giá chất lượng ảnh phù hợp 

nhất là vô cùng cần thiết. Trong bài báo này, chúng tôi đưa 

ra một phân tích đầu tiên liên quan tới hiệu năng của các 

phương pháp đánh giá khách quan đối với đặc tính thay đổi 

điểm nét của ảnh LF. Dữ liệu ảnh LF được sử dụng để đánh 

giá bao gồm 228 hình ảnh từ nguồn EPFL với hai mức lấy 

nét khác nhau (lấy nét tiền cảnh và lấy nét hậu cảnh). Kết 

quả được so sánh với điểm số từ phương pháp đánh giá chủ 

quan, nhằm so sánh sự tương quan giữa các phương pháp 

đánh giá khách quan với MOS. Hai phương pháp đánh giá 

khách quan phổ biến như PSNR, SSIM, được kiểm thử và 

đưa ra kết luận cụ thể trong bài báo này. 

 

Từ khóa: Mã hóa dữ liệu Light Field, chất lượng ảnh 

Light Field, phương pháp đánh giá khách quan.  

I. GIỚI THIỆU CHUNG 

Hình ảnh LF là một công nghệ mới nổi cho phép chụp 

và mô phỏng thông tin hình ảnh ở nhiều khoảng cách tiêu 

cự và các vị trí của ảnh. Bằng cách thu thập bức xạ của các 

tia sáng từ các hướng khác nhau, LF có thể cung cấp độ sâu 

và góc nhìn để  đưa cho người dùng trải nghiệm hình ảnh 

phong phú hơn mà nhiếp ảnh truyền thống không thể có.  

Biểu diễn ảnh LF được thể hiện thông qua dữ liệu hình 

ảnh bao gồm các thông tin [1] như không gian (𝑥, 𝑦, 𝑧), thời 

gian (𝑡), vị trí (𝜃, ∅) bước sóng của ánh sáng (λ). Nó được 

tổng hợp chung trong tham số 𝑃𝐿𝐹(𝑥, 𝑦, 𝑧, 𝜃, ∅, 𝜆, 𝑡) như 

Hình 1. Để đơn giản hóa tham số của LF gốc, chức năng 

LF đã được giảm xuống còn 4 tham số hay còn gọi là 4D-

LF, 𝑃𝐿𝐹 = 𝐿(𝑢, 𝑣, 𝑥, 𝑦), với (𝑥, 𝑦) là điểm nhìn còn (𝑢, 𝑣) 

là góc nhìn. 

Một hình ảnh LF gốc bao gồm các hình ảnh cực nhỏ (MI) 

và một tập hợp các hình ảnh khẩu độ kèm theo (SAI) thu 

được bằng cách sắp xếp lại các pixel cùng vị trí từ mỗi MI. 

Hình 1.  Các loại thông tin thể hiện cho dữ liệu Light Field 

Dữ liệu hình ảnh LF có dung lượng khá lớn bởi cấu trúc 

của nó, một bức ảnh LF có dung lượng khoảng 50MB. Để 

giải quyết vấn đề này, vấn đề mã hóa LF đã thu hút được 

sự chú ý gần đây. Các kỹ thuật xử lý khác nhau chẳng hạn 

như nén dữ liệu LF và các phương pháp tái tạo chế độ xem 

đều được sử dụng nhằm giải quyết nhu cầu lưu trữ. Nhóm 

nghiên cứu chuẩn hóa JPEG đã đưa ra mục tiêu nghiên cứu 

về nén 4D LF vào năm 2017 [2] và chuẩn hóa JPEG Pleno 

đã được giới thiệu, trong đó có dữ liệu ảnh LF [3].  

Trong quá trình xử lý ảnh LF có thể tạo ra các yếu tố làm 

nhiễu loạn thị giác của người xem. Do đó, cần xem xét cẩn 

thận trong quá trình thiết kế các thuật toán xử lý ảnh LF để 

duy trì chất lượng hình ảnh. Phương pháp đánh giá chất 

lượng chủ quan được coi là phương pháp đáng tin cậy để 

đo lường chất lượng của nội dung đa phương tiện, nhưng 

lại tốn nhiều tài nguyên, như: tiền bạc để thiết lập thiết bị, 

tập trung người dùng để thử nghiệm. Ngược lại, các 

phương pháp đánh giá chất lượng khách quan lại có khả 

năng dự đoán chất lượng nhanh hơn và chúng có thể được 

triển khai hiệu quả trong dự đoán chất lượng hình ảnh, tuy 

nhiên các phương pháp này lại không phù hợp với cách tiếp 

nhận hình ảnh của mắt người. Sự chính xác của một 

phương pháp đánh giá chất lượng khách quan được đo 

lường dựa trên sự đồng bộ với điểm số của phương pháp 

chủ quan, và điểm số này được coi là điểm mốc để so sánh. 

Trong khi các phương pháp đánh giá chất lượng khách 

quan cho dữ liệu LF vẫn đang phát triển [4-7], điều quan 

trọng là phải kiểm tra hiệu năng của các phương pháp đánh 

giá, từ đó có thể thiết lập thước đo tốt nhất để sử dụng rộng 

rãi cho dữ liệu LF. Nhiều phương pháp dự đoán chất lượng 

hình ảnh và video đã được đề xuất gần đây để áp dụng đánh 

giá chất lượng LF. Độ chính xác của các phương pháp này 

thường được đánh giá chỉ trên một tập dữ liệu duy nhất với 
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một thang điểm chủ quan cụ thể như trong các đề xuất tại 

[8-10]. Tuy nhiên, hiệu suất của các chỉ số có thể khác nhau 

qua nhiều tập dữ liệu với các kiểu biến dạng và cách tính 

điểm khác nhau. 

Trong bài báo này, mục tiêu là đánh giá một cách khách 

quan chất lượng của nội dung LF với điểm nét thay đổi, 

đồng thời kiểm thử hiệu năng của một số phương pháp 

đánh giá khách quan phổ biến trên bộ dữ liệu đó. 

Cấu trúc của bài báo này như sau. Phần 2 tóm tắt các 

công trình gần đây liên quan tới phương pháp đánh giá dữ 

liệu Light Field. Phần 3 phân tích hiệu năng của các 

phương pháp đánh giá khách quan. Sau đó, Phần 4 mô tả 

các kết quả và kiểm thử, cuối cùng Phần 5 đưa ra một số 

nhận xét kết luận và các công việc trong tương lai.  

II. NHỮNG NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN 

Phương pháp đánh giá chất lượng khách quan có thể 

cung cấp dự đoán nhanh hơn về chất lượng hình ảnh, tuy 

nhiên lại không có sự tin cậy cao với cảm nhận của mắt 

người. Do đó, dựa trên đánh giá chất lượng chủ quan, có 

nhiều mô hình đánh giá chất lượng hình ảnh với dữ liệu LF 

(LF-IQA) được giới thiệu. Tương tự như các mô hình đánh 

giá dữ liệu ảnh 2D, mô hình LF-IQA được định nghĩa thành 

ba loại, đó là mô hình tham chiếu đầy đủ (FR), mô hình 

tham chiếu một phần (RR) và mô hình không tham chiếu 

(NR). Gần đây, các đề xuất trong [11, 12] đã giới thiệu một 

mô hình FR để đo lường sự suy giảm chất lượng do quá 

trình biểu diễn LF gây ra. Các đề xuất này xem xét các đặc 

điểm của LF bằng cách khai thác thông tin về độ sâu, góc 

nhìn và điểm nhìn, ví dụ: trích xuất đặc trưng đối xứng, 

trích xuất đặc trưng về chiều sâu, chất lượng của toàn 

không gian ảnh, chất lượng cục bộ của không gian ảnh và 

ước tính chất lượng góc. Tương tự như vậy, trong bài báo 

[13], tác giả trình bày một mô hình NR khai thác các đặc 

điểm 2D và 3D (đó là các đặc điểm về độ sáng, màu sắc, 

độ bão hòa và kết cấu) của LF với sự hỗ trợ của mô hình 

hồi quy vector (SVR), và thông tin về độ sâu để có được 

dự đoán được điểm số cuối cùng. Ngoài ra, mô hình RR 

được đề xuất trong [14], lấy bản đồ độ sâu của LF làm ý 

tưởng chính. Mô hình này đo lường sự giống nhau về cấu 

trúc của bản đồ độ sâu giữa điểm gốc và độ biến dạng để 

dự đoán chất lượng của hình ảnh LF. 

Tuy nhiên, các phương pháp đánh giá LF-IQA thường 

được coi là phức tạp bởi mô hình tính toán. Do đó, các 

phương pháp đánh giá truyền thống có thể là một lựa chọn 

khôn ngoan, chẳng hạn như PSNR [15], SSIM [16], FSIM 

[17], MS-SSIM [18], IW-PSNR, IW-SSIM [19], v.v. Đáng 

chú ý, một nghiên cứu cập nhật về hiệu suất của các 

phương pháp đánh giá khác quan cho LF [20] đã thử 

nghiệm chi tiết trên các mô hình IQA được sử dụng rộng 

rãi hiện nay. Trong nghiên cứu này, MAD [21], IW-SSIM 

[19] và GMSD [22] có hiệu năng cao nhất trong số các mô 

hình khác về việc đánh giá chất lượng LF, trong khi các 

phương pháp đánh giá rất phổ biến (như là PSNR và SSIM) 

chỉ là thứ hạng lần lượt là 13 và 14. Ngoài ra, công trình 

này cũng kết luận rằng các mô hình NR không phải là lựa 

chọn phù hợp cho tập dữ liệu LF. Nhưng bài báo này thiếu 

sự phân tích về điểm lấy của hình ảnh LF, nó có thể ảnh 

hưởng đến hiệu suất của các phương pháp đánh giá khách 

quan. 

Dựa trên cơ sở này, cần phải thử nghiệm nhiều đánh giá 

và phân tích hơn về các tính năng của hình ảnh LF để cải 

thiện các chỉ số IQA hiện tại. 

III. CÁC MÔ HÌNH ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG VÀ 

BỘ DỮ LIỆU LF 

A. Các phương pháp đánh giá khách quan 

Trong bài báo này 2 phương pháp đánh giá khách quan 

được thực hiện đó là PSNR và SSIM. 

Phương pháp đánh giá khách quan PSNR được sử dụng 

phổ biến nhất để đo chất lượng của việc tái tạo lại các tín 

hiệu từ các bộ nén bị dữ liệu có tổn thất (ví dụ: để nén hình 

ảnh). Tín hiệu trong trường hợp này là dữ liệu gốc và nhiễu 

là lỗi do nén [15]. Công thức tính PSNR được mô tả như 

sau 

𝑃𝑆𝑁𝑅 = 10𝑙𝑜𝑔10 (
2552

𝑀𝑆𝐸
) 

(1) 

Với 

𝑀𝑆𝐸(𝑥, 𝑦) = 1/𝑀𝑁 ∑ ∑(𝑥𝑖𝑗 − 𝑦𝑖𝑗)2

𝑁

𝑗=1

𝑀

𝑖=1

 
 

(2) 

 

Ở đây, 𝑥𝑖𝑗 và 𝑦
𝑖𝑗
 là vector các giá trị quan sát được và 

giá trị dự báo, và M và N là tổng số mẫu.  

Còn đối với phương pháp đánh giá khách quan SSIM, 

nó là một phương pháp để đo mức độ giống nhau giữa hai 

hình ảnh thông qua dự đoán chất lượng hình ảnh gốc và hình 

ảnh nhiễu. Phương pháp này được coi là phù hợp với hệ 

thống thị giác của con người [16]. Phương pháp đánh giá 

khách quan SSIM được tính toán dựa trên các đặc tính của 

hình ảnh như: độ sáng, độ tương phản, và độ tương đồng. 

Công thức SSIM được tính như sau: 

𝑆𝑆𝐼𝑀(𝑥, 𝑦) = 𝑙(𝑥,𝑦)𝑐(𝑥,𝑦)𝑠(𝑥,𝑦) 

 

 

(3) 

Với 

𝑙(𝑥,𝑦) = 2𝜇𝑥𝜇𝑦
+ 𝐶1 𝜇

𝑥
2⁄ + 𝜇

𝑦
2 +  𝐶1

𝑐(𝑥,𝑦) = 2𝜎𝑥𝜎𝑦
+ 𝐶2 𝜎𝑥

2⁄ + 𝜎𝑦
2 +  𝐶2

𝑠(𝑥,𝑦) = 𝜎𝑥𝑦 + 𝐶3 𝜎𝑥𝜎𝑦 +⁄ 𝐶3

 

 

(4) 

B. Phương pháp xây dựng bộ dữ liệu LF 

Trong nghiên cứu này, một phương pháp kết hợp kỹ 

thuật thể hiện hình ảnh chủ động và bị động được thực hiện, 

nhằm có một bộ dữ liệu đánh giá chất lượng chủ quan cho 

F hiệu quả nhất. Phương pháp thể hiện chủ động nghĩa là 

người dùng có thể chủ động lựa chọn điểm lấy nét trong 

ảnh LF và đưa ra điểm số. Ngược lại, phương pháp bị động, 

người dùng chỉ có thể xem các ảnh hoặc video có sẵn và 

đưa ra kết quả nhận xét.  

Dữ liệu LF trong bài báo này được thu thập bằng phương 

pháp đánh giá chủ quan thông qua phương pháp bị động, 

bằng kỹ thuật tạo video giả lập (PV) [23], được chọn từ 101 

SAI của hình ảnh LF thông qua cách thức quét xoắn ốc như 

Hình 2, với 30 khung hình/giây (fps). Đồng thời, kỹ thuật 

thay đổi điểm nét của ảnh (RI) [24] cũng được sử dụng kết 

hợp. 
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Bảng. 1 Tổng quan về định nghĩa dữ liệu LF 

 
Loại lấy nét LF   Mô tả Số lượng mẫu 

CWF Lớp phức tạp với FOV rộng và lấy nét vào Tiền 

cảnh 

10 

CWB Lớp phức tạp với  FOV rộng và lấy nét vào  Hậu 

cảnh 

10 

CNF Lớp phức tạp  với  FOV hẹp và lấy nét vào Tiền 

cảnh 

10 

CNB Lớp phức tạp với FOV hẹp và lấy nét vào  Hậu 

cảnh 

10 

SWF Lớp đơn giản với FOV rộng và lấy nét vào Tiền 

cảnh 

8 

SWB Lớp đơn giản với  FOV rộng và lấy nét vào  Hậu 

cảnh 

8 

SNF Lớp đơn giản  với  FOV hẹp và lấy nét vào Tiền 

cảnh 

10 

SNB Lớp đơn giản với FOV hẹp và lấy nét vào  Hậu 

cảnh 

10 

Bảng 2. Cấu hình thay đổi điểm nét cho dữ liệu LF 

Tên LF LF  

slope 

Nét hậu 

cảnh 

Nét tiền 

cảnh 

Nét trung 

tâm 

Tên LF LF 

slope 

Nét hậu 

cảnh 

Nét tiền 

cảnh 

Nét trung 

tâm 
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Hình 2. Kỹ thuật quét hình xoắn ốc để tạo video giả lập cho 

ảnh LF 

Thông thường, phương pháp thể hiện hình ảnh chủ động 

có thể cung cấp QoE tốt hơn bằng cách trao quyền kiểm 

soát các điểm lấy nét cho người đánh giá. Tuy nhiên, việc 

không kiểm soát được số lượng điểm nhìn mà mỗi người 

đánh giá lựa chọn là một hạn chế của phương pháp này. 

Trong tập dữ liệu LF của bài báo này, người dùng không 

thể kiểm soát các điểm lấy nét, nhưng chúng tôi cung cấp 

nhiều điểm lấy nét khác nhau (từ hậu cảnh đến tiền cảnh), 

các điều kiện độ sâu khác nhau (từ hẹp tới rộng) và độ phức 

tạp khác nhau của đối tượng trong mỗi ảnh LF, nhằm thu 

thập tối đa các đánh giá chủ quan của người dùng. Quy 

trình tạo ra dữ liệu ảnh LF để phục vụ đánh giá chất lượng 

ảnh có thể tham khảo dựa trên Hình 3. 

 

Hình 3. Quy trình tạo dữ liệu LF để phục vụ đánh giá chất 

lượng ảnh 

Dữ liệu LF để đánh giá được lựa chọn từ EPFL [25] gồm 

38 thể loại nội dung khác nhau, với  các  loại độ sâu (DOF), 

và khung nhìn (FOV) khác nhau, được mã hóa và giải mã 

bằng bộ mã hóa VVC [26]. Các định nghĩa về bộ dữ liệu 

được mô tả trong Bảng 1. Dữ liệu này được chia thành hai 

phần dựa trên độ phức tạp của LF-DOF, tức là lớp DOF 

phức tạp và lớp DOF đơn giản  (khái niệm lớp phức tạp và 

đơn giản được định nghĩa thông qua số lượng đối tượng mà 

ảnh LF có thể lấy nét, nếu hơn 2 đối tượng được coi là lớp 

phức  tạp). Mỗi loại DOF chứa 2 loại FOV, tức là FOV hẹp 

và FOV rộng. Các thông số thay đổi cấu hình của các điểm 

lấy nét của từng hình ảnh LF được tính toán trong dải tham 

số từ -0.7 cho tới 1 như trong Bảng 2. Để thay đổi điêrm 

lấy nét của hình ảnh LF, chúng ta thay đổi tham số của độ 

dốc, gọi là “slope” của hình ảnh LF  bằng LF Toolbox v.0.4  

[27]. Có hai loại lấy nét, lấy nét tiền cảnh và lấy nét hậu 

cảnh. Tuy nhiên, một số hình ảnh LF chỉ có thể lấy nét với 

tham số độ dốc bằng 0, trường hợp này, nội dung bức ảnh 

sẽ quyết định đó là bức ảnh lấy nét tiền cảnh hay hậu cảnh. 

IV. KẾT QUẢ VÀ KIỂM THỬ 

A. Phương pháp thống kê 

Để có được kết quả đánh giá trực quan và chính xác nhất, 

các phương pháp thống kê sau đây sẽ được sử dụng nhằm 

thể hiện hiệu năng của các mô hình đánh giá khách quan 

cho dữ liệu ảnh LF. Các phương pháp thống kê gồm có, hệ 

số tương quan của Kendall (KRCC), hệ số tương quan của 

Spearman (SRCC) [28], hệ số tương quan tuyến tính 

Pearson (PLCC) [29], sai số tuyệt đối trung bình (MAE), 

lỗi bình phương trung bình (RMSE) [30] và R bình phương 

(R2) [31]. KRCC và SRCC được sử dụng để đánh giá và 

dự đoán tính đơn điệu, trong khi PLCC được sử dụng để 

đánh giá độ chính xác của mô hình dự đoán, MAE và 

RMSE được sử dụng để đánh giá tính ổn định của mô hình 

dự đoán và R2 được sử dụng để đánh giá chất lượng tương 

quan của mô hình dự đoán. 

Chỉ số cho các phương pháp thống kê được xác định như 

sau: hiệu năng được coi là tốt nếu kết quả KRCC, SRCC, 

PLCC, R2 có chỉ số cao và ngược lại, đối với MAE, RMSE 

có chỉ số thấp, phạm vi giá trị của các phương pháp thống 

kê được đo từ 0 đến 1. 

B. Đánh giá hiệu năng tổng thể dựa trên sự tương quan 

Hình 5 cho thấy khả năng tương quan của 2 phương pháp 

đánh giá khác quan SSIM và PSNR so với điểm trung bình 

của cách đánh giá chủ quan MOS trên toàn bộ dữ liệu LF. 

Hiệu năng của các phương pháp đánh giá khách quan được 

tính bằng R bình phương với phương pháp thống kê PLCC, 

cụ thể là 87% và 78% tương ứng với PSNR và SSIM. 

Ngoài ra, hiệu năng của SSIM và PSNR so với MOS đối 

với các điều kiện khác nhau được trình bày trong Hình 6, 

nó thể hiện giá trị của PSNR và SSIM có sự trải rộng và 

thay đổi đối với các dữ liệu của LF. Do đó, điều này kết 

luận rằng hai phương pháp đánh giá khách quan PSNR và 

SSIM hiện không phù hợp cho sử dụng đối với dữ liệu LF, 

nhưng đây cũng là cơ hội để phát triển các mô hình mới  

 

   

(a) (b) (c) 

Hình. 4. Hình ảnh của LF sử dụng để đánh giá kiểm thử, trong đó: a) Bench in Paris, b) Rolex Learning Center, và c) Wheat 

Silos 
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phục vụ cho dữ liệu LF dựa trên các phương pháp đánh 

giá trên. 

Ngoài ra, hiệu năng của 2 phương pháp đánh giá SSIM 

và PSNR được so sánh tại Bảng 3. Kết quả cho thấy khá 

thú vị, đó là với dữ liệu LF thay đổi điểm nét, thì hiệu năng 

của PSNR đều cho kết quả tốt hơn so với SSIM, mặc dù 

SSIM luôn được đánh giá là phương pháp thể hiện tốt đối 

với thị giác con người. Điều này có thể giải thích rằng, các 

đặc trưng ảnh hưởng tới thị giác mắt người trong phương 

pháp SSIM được thiết kế để đánh giá cho các dữ liệu của 

ảnh tự nhiên thông thường, chứ không phục vụ được cho 

dữ liệu ảnh LF. Đối với phương pháp đánh giá PSNR, kỹ 

thuật của nó đơn giản chỉ trừ hai ảnh để tìm điểm khác 

nhau, nên không bị ảnh hưởng bởi dữ liệu thiết kế cho ảnh 

tự nhiên thông thường. Do vậy, PSNR có thể là điểm 

nghiên cứu khởi đầu để phát triển các mô hình đánh giá dữ 

liệu ảnh LF thay vì dựa trên phương pháp SSIM như trước 

đây. 

C. Đánh giá hiệu năng dựa trên điều kiện lấy nét 

Trong hình 7, phương pháp đánh giá SSIM và PSNR 

được so sánh dựa trên các điểm nét trước và sau của dữ 

liệu LF có tên là Wheat Silos, Bench in Paris, và Rolex 

Learning Center (như Hình 4). 

Kết quả thể hiện cho thấy, điều kiện lấy nét tại tiền 

cảnh (foreground) luôn cho hiệu năng tốt hơn với điều 

kiện lấy nét hậu cảnh (background) ở cả 2 phương pháp 

đánh giá SSIM hay PSNR. Điều này chứng tỏ rằng, dữ 

liệu LF với các ảnh được lấy nét ở tiền cảnh thể hiện dữ 

liệu tốt hơn như: hình ảnh rõ nét, chủ thể có kích thước 

đủ lớn, hoặc đơn giản là xu hướng người xem thích chú 

  

Hình 5. Sự tương quan của phương pháp đánh giá SSIM và PSNR so với MOS 

  

Hình 6. Sự tương quan của SSIM và PSNR so với MOS trong các điều kiện khác nhau 

 

Bảng 3. So sánh hiệu năng giữa SSIM và PSNR 

đối với dữ liệu LF 

 
Phương pháp 

thống kê 

Phương pháp đánh giá 

PSNR SSIM 

KRCC 0.6328 0.5583 

SRCC 0.8509 0.7659 

PLCC 0.8661 0.7761 

RMSE 0.5977 0.7541 

MAE 0.4797 0.5690 

R2 0.7502 0.6023 
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ý những vật thể ở gần mình hơn. Thêm nữa, phương 

pháp đánh giá PSNR một lần nữa cho thấy hiệu năng thể 

 hiện tốt hơn SSIM tại bộ dữ liệu LF này, thông qua 

khoảng cách giữa tiền cảnh và hậu cảnh lớn hơn như thể 

hiện tại hình 7.  

Dựa vào đây, ta có thể đưa ra kết luận rằng, phương 

pháp đánh giá PSNR sẽ là lựa chọn tốt nhất so với SSIM 

khi áp dụng để đánh giá dữ liệu ảnh LF, đặc biệt sử dụng 

để đánh giá hiệu năng lấy nét tiền cảnh.  

V. KẾT LUẬN 

Bài báo này trình bày một đánh giá đầy đủ và chi tiết 

về hiệu năng của hai mô hình đánh giá SSIM và PSNR 

đối với bộ dữ liệu LF, đặc biệt khả năng thay đổi điểm 

nét của bộ dữ liệu này. Với phương pháp xây dựng bộ dữ 

 

  

  

  

Hình 7. Hiệu năng của SSIM và PSNR so với các điểm nét trước và nét sau 
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liệu LF đặc thù, nhằm thu thập kết quả đánh giá chủ quan 

đầy đủ nhất từ người dùng, 228 dữ liệu với các điểm lấy 

nét và các điều kiện khác nhau đã được sử dụng. Độ 

chính xác của các phương pháp đánh giá khách quan 

được so sánh với điểm số chủ quan ứng với mỗi phương 

pháp. Hơn nữa, thống kê sự tương quan và hiệu năng của 

các phương pháp với MOS đã được so sánh và thảo luận. 

Từ những kết quả đánh giá, cho thấy phương pháp đánh 

giá PSNR sẽ phù hợp để sử dụng hơn SSIM cho bộ dữ 

liệu LF. 

Dựa trên kết quả nghiên cứu này, chúng tôi có thể phát 

triển thêm với các mô hình đánh giá khách quan khác 

nhau, nhằm đưa ra một phương pháp đánh giá khách 

quan tốt nhất sử dụng cho bộ dữ liệu LF, đồng thời có 

thể xây dựng được một mô hình dự đoán chính xác hơn 

trong tương lai. 
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FOCUS POINT BASED EFFECTS ON LIGHT 

FIELD IMAGE QUALITY ASSESSMENTS 

  

Abstract: Light Field (LF) image data has attracted 

considerable attention in recent years due to its ability to 

change focus point after capture and reproduce 3D images. 

The process of rendering and displaying on LF often leads 

to a loss of image quality, so image quality assessment 

methods play an important role in ensuring user 

experience. Therefore, for LF image data, finding the most 

suitable image quality assessment methods is extremely 

necessary. In this paper, we present a first analysis related 

to the performance of objective evaluation methods for the 

sharpness change characteristics of LF images. The LF 

image data used for the evaluation consisted of 228 images 

from the EPFL source with two different focus levels 

(foreground focus and background focus). The results are 

compared with the scores from the subjective assessment 

method, to compare the correlation between the objective 

assessment methods and the MOS. Two popular objective 

assessment methods such as PSNR, SSIM, are tested and 

given specific conclusions in this paper. 

Keywords: Light Field image, Objective quality 

assessment, Light Field coding. 
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